
7		 NOTES INFORMATIVES MUNICIPALS
Els signataris dels recursos són les persones que a continuació es 
relacionen :

NºREGISTRE	 DATA	 PETICIONARI
	 PRESENTACIÓ	
2018	 12/11/2010	 JOSEFA SALVADOR MUÑOZ
2020	 12/11/2010	 HEREDEROS DE TRINIDAD BARBERA ABAD
1970	 09/11/2010	 ROSA RODRIGO SALES
1971	 09/11/2010	 ROSA RODRIGO SALES
2014	 12/11/2010	 FRANCISCO ZARAGOZA PAUNER
2014	 12/11/2010	 FRANCISCO ZARAGOZA PAUNER
2068	 12/11/2010	 ROSA BELTRAN SALES
2016	 12/11/2010	 MIGUEL ORIENT MUÑOZ
2038	 13/11/2010	 VIRGINIA PASTOR TENA
2038	 14/11/2010	 VIRGINIA PASTOR TENA
2038	 15/11/2010	 VIRGINIA PASTOR TENA
2022	 12/11/2010	 VICENTA TRAVER BARBERA
2015	 12/11/2010	 JAIME VILLALONGA TENA
1983	 10/11/2010	 JOSEFA BESALDUCH GARCIA
1983	 10/11/2010	 JOSEFA BESALDUCH GARCIA
1985	 10/11/2010	 MªDOLORES MEDAL BESALDUCH
1969	 09/11/2010	 MANUEL GARCES VILLALONGA
1968	 09/11/2010	 CARMEN ROCA MARTI
2050	 15/11/2010	 EMILIO MATEU GRANELL
2049	 15/11/2010	 MIGUEL ZARAGOZA MUÑOZ
2045	 15/11/2010	 VICENTE MUÑOZ FERRANDO
2045	 15/11/2010	 VICENTE MUÑOZ FERRANDO
2046	 15/11/2010	 ASUNCION ALBERT FABREGAT
2046	 15/11/2010	 ASUNCION ALBERT FABREGAT
2046	 15/11/2010	 ASUNCION ALBERT FABREGAT
2100	 20/11/2010	 MARIA LUISA VILLALONGA RIPOLLÉS
2091	 19/11/2010	 FRANCISCA VAQUER ORIENT
2074	 18/11/2010	 HERMINIO ROIG TENA
2896	 18/11/2010	 FERNANDO BARBERA VILLAPLANA
2099	 20/11/2010	 ROSA GIRONA SAURA

S’emet el següent INFORME:
En els l recursos de reposició presentats es reiteren els fonaments 
jurídics posats de manifest en les al·legacions  formulades pels 
interessats en el mes de maig i que van ser desestimades per acord 
del Ple en data 27 de maig, i que es resumixen en les següents:

1. Error en el Subjecte Passiu. El beneficiari de les obres objecte 
d’imposició de contribucions especials en FACSA, d’acord amb el que 
disposa l’article 30 del Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de març 
pel qual s’aprova el Text Refós de la Llei d’Hisendes Locals, en la seua 
condició de concessionari del servici d’abastiment d’aigua, i no els 
propietaris, el servici dels quals està àmpliament cobert.

2. Error en el fet imposable. Entenent que les “obres d’ampliació”a què 
fa referència l’article 28 del TRLHL ha d’interpretar-se de forma estricta, 
açò és,   ha d’entendre’s com a extensió del servici de les seues xarxes 
a llocs en què abans no aconseguia, i no com a millora qualitativa.

CONSIDERACIONS JURÍDIQUES.

Primer. L’article  30 del TRLHL regula els Subjecte passius de les 
Contribucions Especials establint que podran ser subjectes passius 
d’este Ingrés de naturalesa tributària les persones físiques i jurídiques 
i les entitats a què es referix l’article 35.4 de la Llei 58/2003, de 17 
de desembre, General Tributària , especialment beneficiades per 
la realització de les obres o per l’establiment o ampliació dels servicis 

locals que originen l’obligació de contribuir. Es consideraran persones 
especialment beneficiades:
En les contribucions especials per realització d’obres o establiment 
o ampliació de servicis que afecten béns immobles, els seus 
propietaris.

En les contribucions especials per realització d’obres o establiment o 
ampliació de servicis a conseqüència d’explotacions empresarials, 
les persones o entitats titulars d’estes.

Segon. Tenint en compte que l’execució del projecte aprovat per 
l’ajuntament suposa , segons informe del concessionari del servici de 
data 28 de novembre del 2009, una millora de la qualitat de l’aigua 
subministrada als abonats i  una millora en el cabal de pressió de 
l’aigua abastida a les vivendes, resulta evident que són els propietaris 
de les vivendes afectades i no el concessionari del servici, els clarament 
beneficiats per l’execució de les obres. 
Tercer. Amb més motiu, les obres previstes en el projecte aprovat 
per l’ajuntament, s’inclouen  dins de les especificades com “obres 
d’ampliació i millora”, d’acord amb el que disposa l’article 6 del 
Plec de tanques administratives particulars que va servir de base per 
a l’adjudicació del contracte de concessió del servici d’abastiment 
d’aigua potable, subscrit en data 28 de febrer del 2006. 

Efectivament, tal precepte definix les “obres d’ampliació i millora” 
com les que es realitzen per a la substitució de tubs amb canvi de 
secció, construcció d’obres de fàbrica i les noves instal·lacions que 
amplien la infraestructura existent, el cost de la qual no és imputable 
al concessionari. 

Per tant, les obres executades, no s’inclouen , com pretén el recurrent,  
en les denominades obres de manteniment de les infraestructures 
existents que sí que resultarien a càrrec del concessionari, d’acord 
amb el que establix l’article 5 del Plec de Clàusules administratives 
particulars referit.

Quart. Com  manifesta el recurrent, hi ha pronunciaments contradictoris 
dels distints Tribunals Superiors de Justícia respecte a com ha 
d’interpretar-se el terme “ampliació de servicis” arreplegat en l’article 
28 del TRLHL. Sobre esta qüestió s’ha manifestat la Sala Contenciosa 
administratiu del Tribunal Suprem en sentència de data 10 de novembre 
del 2006, inclinant-se per una interpretació àmplia del terme citat, 
entenent que dins del concepte “ampliació de servicis” s’inclou tant 
l’extensió del servici a llocs que abans no disposaven d’ell  ( ampliació 
quantitativa) com la que implica un increment en el volum o qualitat de 
la prestació ( ampliació qualitativa). 

La  STS de 10 de novembre del 2006 ( recurs núm. 4336/2001), 
Fonament de dret primer b)  disposa:

“Segons l’art. 28 de la dita Llei el fet imposable de les contribucions 
especials consistix en «l’obtenció pel subjecte passiu d’un benefici 
o d’un augment de valor dels seus béns com a conseqüència de la 
realització d’obres públiques o de l’establiment o ampliació de servicis 
de caràcter local, per les Entitats respectives». Definició que presenta 
en relació amb què contenien els arts. 216 i 404 del Text refós de les 
Disposicions en vigor en Matèria de Règim Local, aprovat per Reial 
Decret Legislatiu 781/1986 , de 18 d’abril, les diferències següents: 
s’omet el qualificatiu d’especial en relació amb el benefici; s’inclou una 
referència al subjecte beneficiat; no s’aclarix si l’augment de valor és o 
no una modalitat de benefici especial; i, finalment, entre les activitats 
administratives que puguen donar lloc a l’exacció de contribucions 
especials no es menciona la millora de servicis. Esta última és la que 


